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SULL’ ORIGINE DELL’ IDEE 

DELL’ AB: ANTONIO ROSMINI-SEUBATI 



Pervenutaci l’opera dell’ Ab. Rosmini-SerSnli che porla in ti- 
tolo • usro'f o sA®sjn r a> stnx’ oaisina bsjl.ii assi • 
ne imprendemmo avidamente la lettura desiderosi di perve- 
nire alla cognizione di un sistema che ha levato non poco gri- 
do di se per l'Europa, e che ha rinnovata la ricerca fonda- 
mentale. in Ideologia dell' origine delle idee. Questa indagi- 
ne quantunque abbia esercitata la mente della maggior parta 
dei filosofi si offre oggi nuovamente come un giusto tentativo 
dello spirito progressivo del secolo decimonono. Iticercare in- 
fatti la genesi delle nostre idee egli £ cercare di compiere la 
scienza per la parte del di lei inrominriamcnto. Ammiriamo 
però ma non possiamo convenire con quei delti che vogliono 
abbandonata affatto tal natura d’indagine, affinché le menti 
tutte si rivolgano a studj di una pratica ulilitA. I.o spirilo uma- 
no vuol posare sopra un finito certo; e finii a che non ha so- 
spinto fin dove può 1’ osservazione e I' analisi non riposa in 
pare sopra se stesso , temendo che i suoi principj abbiano per 
fondamento qualche strana illusione. Quindi I* ideologia sic- 
come quella dalla quale vuol derivarsi ogni stabilità dell" uma- 
no sapere, e come quella che d’ ordinario ferma la prima le 
menti che danno principio ad investigazione filosofica , non 
sarà mai scarsa di cultori. Meritevole è pertanto di altissima 
stima quel filosofo che cerca di fissar le ragioni per noi as- 
segnabili dell origine delle nostre idee. Quanto ci si aprisse 
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però il cuore in vedere che si diffidi materia forma ora ar- 
gomento delle più forti meditazioni di un Intelletto eminen- 
temente analitico, non é a dire. Ma non sappiamo esprimere 
d’ altronde, quanto ne dolse poi n fronte dell’ ammirazione che 
desto nell’animo nostro tanta acutezza d’ingegno, il trovar- 
ci a fine dell’ opera in tale incertezza e confusione d’ idee da 
non potersi dissipare senza pervenirsi alla soluzione di diver- 
se cu importanti questioni. Cercato pertanto, meglio che per 
noi si poteva, di fissare il punto vero di disputa, e discorse 
di nuovo le ragioni dell’ opera , osammo chiedere a noi stes- 
si se legittime o no sono le conseguenze derivale dall’ Auto- 
re. Ci trovammo quindi impegnati in una serie di severe con- 
siderazioni , le quali sole vedemmo poterne condurre a qual- 
che risultamento, che direttamente abbattesse o direttamente 
convalidasse viepiù il sistema. Credemmo di rispettare cosi il 
consenso generale dei dotti che sembra urtare con il sistema 
dell’ Ab. Hosmini, c di servire insieme alle leggi della ragio- 
ne la quale vieta di aderire o rigettare a scrollila di un cie- 
co fanatismo le opinioni che vanno via via sorgendo. Poiché 
non è che dalla severa critica, clic dalle ricerche di un or- 
dine complesso d’idee, che scaturisce il vero. Pel ché possia- 
mo a buon diritto reputare o supinamente ignoranti o di ina- 
la fede coloro che sdegnano o impediscono la critica. 

1/ Autore sostiene, che un carattere dell' idea dell' ente 
è f unire realità , che /" unirrrsafe è impossibile a truraui o ri- 
trarsi dalle sensazioni. Sappiamo che in natura niente si ope- 
ra in una maniera universale ed astratta , ma che tutto si ef- 
fettua in un modo particolare c concreto; Sappiamo ancora 
essere opinione dei logici le idee universali non derivare dai 
sensi; Ma egli è d’ uopo distinguere i caratteri proprii ed es- 
senziali di una idea senza dei quali non può sussistere da quel- 
li che sono di mera relazione; egli è da vedere se si riguar- 
da qui 1’ universalità siccome un carattere dell' idea dell’ en- 
te , o in quanto viene dal nostro intelletto concepita in rela- 
zione all’ ente medesimo. 1/ universalità non esiste di per se 
ed assolutamente, ma relativamente alla particolarità degl’ in- 
dividui. Essa è perciò un’ idea di rapporto, e, un'idea che im- 
porta 1’ espressione delle relazioni che ha un dato oggetto con 
una classe intiera di cose. Pai rilevare la costante convenienza 
di una proprietà di un oggetto qualunque con ogni altro deriva 
l’idea di universalità; quindi essa è un resultato dell' eserci- 
zio nostro intellettuale in (pianto si rilevano le convenienze ed 
i rapporti tra le cose clic esistono. Come diciamo adunque 
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che le idee universali non derivano dalla sensazione? In quan- 
lo la costante convenienza di un* idea con ogni altra non si 
sperimenta per uua mera intuizione, ma si rileva dietro una 
continuata esperienza ed una certa operazione intellettuale. 
Ma altri perciò saranno i caratteri essenziali dell’ idea dell’ en- 
te ed altro la di lei universalità, quantunque senza il concet- 
to dell’ ente medesimo non possiamo percepire vermi altra 
idea, e quantunque tra di essi s’incontrino necessariamente 
ancora quelli dei quali 1’ limano intelletto scorge la relazione 
con qualsiasi altra idea. Si considera quindi l'idea dell'ente 
o come universale o si ha di mira all' intelletto in quanto si 
accorge della di lei universalità. Riguardata nel primo aspet- 
to non si vuole significare se non che essa inchinile un tal 
concetto il quale accompagna tutte le idee; elio I’ idea del- 
I' ente cioè è sentita tutte le volte che lo spirito umano ha 
innanzi a se un concetto qualunque. Nel secondo caso poi noi 
non riguardiamo se non che alla maniera rolla (piale lo spi- 
rilo umano si forma idea dell’ universalità dell’ ente. Iiislinta 
rosi I’ idea dell’ ente per se medesima dall’ idea dell’ ente ili 
quanto ci si offre siccome universale, si vede che altro è con- 
cepire un fatto che ha la proprietà di accompagnarne ogni al- 
tro, ed altro è concepire questa di lui proprietà; altro è con- 
cepire che il tal albero ha delle diramazioni ed altro è con- 
cepire che le diramazioni sono proprietà di tutti gli alberi; 
dalla prima condizione si ha un concetto tutto proprio di quel- 
l' albero, dalla seconda si ritrae che il carattere della dira- 
mazione è tale che accompagna gli alberi tutti. Ora quest’ ul- 
timo concetto non può essere se non che il resultato della 
esperienza ripetuta; qtrndi un'idea che si concepisce sicco- 
me universale non può essere se non che 1" impressione, <> 
meglio il concetto che si suscita india nostra mente per siffat- 
ta esperienza. I.’ idea dell’ ente adunque per se stessa impor- 
ta l'espressione ili un fenomeno particolare; l’idea dell’ uni- 
versalità dell’ ente ò il resultato della continuala impressione 
che esercita su di noi il fenomeno particolare medesimo. Non 
polendosi però concepire in altra guisa 1' universalità di una 
idea, sembra non potersi negare che l’ Io pensante non avreb- 
be il concetto dell' universalità se non gli si fosse offerta mi 
numero indefinito di volte l’ occasione di sperimentare deli’ im- 
pressioni, e di sperimentare però la costante inerenza del- 
I’ idea dell’ente ron qualsiasi altra idea; se la memoria non 
avesse esercitate, le funzioni sue del ritenere e del riprodur- 
Cosi il carattere di universalità non è tale da far ere- 
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tra origine, non essendo che il resultato della rrpelizinnc di 
una sola e medesima idea; e potendo in ogni corpo conte- 
nersi tal proprietà da suscitare in noi I’ idea dell' ente come 
qualsiasi altra idea. 

Altro carattere sostiene 1* A. essere dell’ idea dell’ ente 
la possibilità la quale non pud derivare dalle sensazioni per- 
chè (egli dice) le cose meramente possibili non hanno forza 
nessuna di agire sopra i nostri organi e produrci le sensazioni. 
Noi non vediamo con sufficiente chiarezza come la possibilità sia 
uno special carattere dell’idea dell’ente. Intende forse 1’ A. che 
l’ idea dell’ essere includa la possibilità di realizzarsi ed ap- 
parirci unita alle proprietà peculiari dei corpi ? F.d in tal ca- 
so domandiamo, come ammettere che I* idea dell' essere pos- 
sa realizzarsi per 1’ azione che esercitano su di noi le sostanze 
corporee, e doversi poi reputare innata? Se per la sensazione 
si realizza, perchè non potersi ancora creare nella nostra men- 
te? 0 intende che l’idea dell’ ente possa apparirci congiunta 
alle proprietà peculiari dei corpi , ed in questo caso la pos- 
sibilità non cade più sull’idea dell' ente, ma invece sopra que- 
sta maniera di apparizione. Conviene perù vedere se la pos- 
sibilità cada sull’ idea dell’ ente o sulle proprietà logiche del- 
le cose esteriori, o sopra di ambedue. Ciascuna di queste cir- 
costanze esclude necessariamente le altre. O pensiamo rhe 
possa realizzarsi I’ idea rhe abbiamo delle qualità apparenti 
dei corpi , ed allora come poter dire che la possibilità rade 
sull* idea dell’ente? O pensiamo che possa realizzarsi 1’ idea 
che abbiamo dell’ ente, come poter credere che la possibili- 
tà cada sulle qualità apparenti dei corpi, quantunque possa 
esser vero che realizzandosi 1’ una debbano realizzarsi ambe- 
due? O pensiamo che possa realizzarsi I" idea che abbiamo 
dell’unione dell’ente colle proprietà strsse, come poter dire 
allora che la possibilità cade sull’ idea dell* ente soltanto ? 
Quindi come poter credere ebe la possibilità sia una proprie- 
tà particolare dell’idea dell’ ente, un carattere di lei sostan- 
ziale senza del quale essa non possa esistere? Perchè non do- 
verla riguardare piuttosto come un’ idea che conviene coll' en- 
te medesimo come con ogni altra idea , acquistata per via di 
certe circostanze e per certe operazioni mentali tutte adatta- 
te e confacenti alla di lei natura? Noi abbiamo sempre riguar- 
data I’ idea di possibilità come il resultato di un certo calco- 
lo del nostro intelletto. Kd a noi pare di avere a temere as- 
sai rhe al principio ideologico che ammette innata I’ idea di 
possibilità siano per corrispondere grandi assurdi nella storia 
dell’ intendimento umano; temiamo assai chetai principio non 
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sia per corrispondere con il lento e progressivo sviluppo del- 
la nostra ragione; il che forse potremmo agevolmente dimo- 
strare. Onde conoscere se il concetto di possibilità possa o 
no venire suscitato in noi per le sensazioni, converrebbe sot- 
toporre all' osservazione P idea dell’ ente inuanzi di ave- 
re avuto commercio alcuno con il mondo esteriore; poiché 
per la circostanza dell' apparizione antecedente delle modali- 
tà dei corpi pud , allorché per un’ astrazione si voglia riguar- 
dare l' idea dell' ente spogliata di ogni logica peculiare pro- 
prietà, unirsi all’ ente medesimo il concetto della possibilità. 
Ma ciò riesce impossibile per le condizioni dell’ umana natu- 
ra; per le condizioni del sistema immaginalo dal Rosmini che 
non fa suscitare I’ idea dell’ ente senza il concorso della sen- 
sazione; e può eziandio riuscire impossibile per le circostan- 
ze di fatto le quali possono concorrere alla formazione del- 
I’ idea dell’ ente, se cioè essa fosse veramente un resultato 
della sensazione come le altre idee. Pare però a noi di non 
potere riguardare la possibilità come un carattere sostanziale 
dell'idea dell'elite, ma siwero come un’ idea che conviene 
coll’elite stessu; di non dovere riguardare per se medesima 
I’ idea dell’ essere nè possibile nè impossibile ; essa è quella 
che è, e nulla più. 

Distinta cosi 1’ idea dell’ ente dai concetti veramente in- 
clusi in un linguaggio che spesse volte per non adequata in- 
terpetrazione offusca la mente, per cui ne derivano le più stra- 
ne illusioni nel raffigurare il modo di essere logico dello co- 
se, onde non ci avvenga di molto discorrere delle parole ali- 
bandonando i fatti, ci crediamo ora indebito di andare cer- 
cando il vero e proprio significato dell’ idea dell’ essere , tan- 
to più che difficilmente può venire raggiunto dall' opera del- 
1’ Ah. Rosmini. 

È forse I’ idea dell’ ente ciò che intendici per sostanza ? 
Questa parola, senza che soffra alterazione alcuna il concetto 
clic include, può convertirsi nella seguente forma : Sub»! untiti 
cioè che sta al di sotto. 

Ciò posto conviene ammettere necessariamente l'esistenza 
di due fatti, uno dei quali dicesi stare al di sopra, e que- 
sto diciamo essere le sensibili qualità per le quali gli ogget- 
ti ci si offrono ossia quelle che. i filosofi chiamano logiche 
proprietà ; c 1’ altro al di sotto di queste logiche proprietà , 
che è un modo figurato della mente con cui essa non espri- 
me alcuna delle sensibili sue apparenze. Qual differenza pas- 
sa fra ente e sostanza, fra un oggetto che esiste, che è, e fra 
un oggetto che esiste, che è al disotto? Per noi queste due 
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maniere di espressione indicano nn die esistente tanto nel- 
I' una che nell altra; e perciò in (|iiesto si uguagliano. I.a dif- 
ferenza non sta se non che nella posizione che si figura ave- 
re 1' oggetto della seconda in confronto della prima che mo- 
stra non averne veruna; sicché l'oggetto di questa prima espres- 
sione ò, diremo cosi, indifferente di qualunque posizione de- 
terminata; il primo ò esistente , il secondo è esistente al di 
sotto di certe qualilil. Sìmile ragionamento può istituirsi sulle 
qualità logiche usando di un vocabolo il quale, come nell' an- 
tecedente. caso la parola sostanza esprime un che il quale sta 
al di sotto, qui esprima un che il quale sta al di sopra. L’idea 
però di sostanza non consiste se non che in un modo figura- 
to il quale non può originarsi nella nostra mente se non ad 
un certo punto di sviluppato intendimento , poiché le impres- 
sioni che riceviamo dalle cose esterne non suscitano in noi 
altro concetto che quello delle concrete e sensibili loro qua- 
lità , e del fenomeno dell’ apparizione. 

Che cosa è egli adunque questo che oggettivo indetermi- 
nato ere.? Prendiamo ad analizzare una proposizione , e per- 
ciò un’ espressione che racchiuda un senso completo onde co- 
noscere di quali c quanti elementi si componga, c se tra que- 
sti incontrisi pure 1’ idea dell’ ente. 

Analizziamo la proposizione la nere t 1 bianca. Questa espres- 
sione in quanto riunisce tutti gli elementi che sono necessarj 
ed indispensabili ad esprimere un senso completo , deve pur 
contenere il complesso di tutti 1 concetti che occorrono alla 
formazione di un giudizio. Osservando ora che la panda ne- 
re non è se non che I* espressione del complesso delle qua- 
lità apparenti con le quali questo che detto nere si offre alla 
mente, la bianchezza cioè, la freddezza, la dissolubilità ere., 
potremo ridurre i due termini nere e bianca nel solo termine 
nere. In due termini ronvertesi allora la preposta proposizio- 
ne, cioè è nere. 

Ma ridotta a tal forma riunisce tuttavia o no il comples- 
so intiero degli elementi necessarj a comporre una proposi- 
zione completa? Troviamo (pii il seguo è che esprime un con- 
cetto il quale conviene col termine nere che significa il com- 
plesso delle sensibili qualità indicate. Punque abbiamo sosti- 
tuito al termine bianca l* altro termine nere. Sembra però che. 
questi due elementi non rnmponghino almeno un’espressione 
di voci tali da significare un senso completo. Qui il verbo non 
può essere se non che un elemento medio diretto ad unire e 
legare due elementi estremi. Se adunque uno di essi manca, 
cessa pure il verbo di fare l’ ufficio suo. Conviene credere pe- 
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Iti che qualche termine debba precedere il verbo della pre- 
sente espressione, (.tua! ufficio faceva mai la parola titvt nel- 
la prima maniera di espressione? P. certo clic oltre ad espri- 
mere le notate qualità sensibili doveva includere pure un al- 
tro concetto il quale non poteva venire trasferito in luogo del 
termine Oianra , senza che 1* espressione soffrisse alterazione 
sostanziale. Infatti allorché si dice la nere è bianca non si fa 
altro die significare una qualità la quale conviene col termi- 
ne nere. Ma se il termine nrrc non esprimesse se non che le 
sensibili qualità di bianchezza, dissolubilità ecc., ciò non po- 
trebbe in nessun modo avvenire. F.d ò indubitabile che non 
potrebbe sostenersi senza cadere nel vizio di legare un atlri- 
hulo con il medesimo attributo , di legare cioè 1’ attributo 
bianca con il medesimo attributo bianca , o senza cadere nel- 
I' assurdo di unire un attributo semplice con attributi con i 
quali non avvi punto alcuno di convenienza. Dunque il termi- 
ne neve include un qualche altro concetto. — Ed ora osservan- 
do ebe pure non repugna colle leggi del comune ragionamen- 
to P espressione è «ere nella guisa stessa che non vi repugna 
è uomo, é cavallo, vuol dire che non repugnano colle ragio- 
ni del discorso ambedue le espressioni la nere <! bianca . ed 
é neve. — Qual* è la differenza ebe passa tra P una e l’altra? 
Che nella prima si vuol mostrare la convenienza dell' attribu- 
to bianchezza , che nella seconda si vuol mostrare la conve- 
nienza di tutti gli attributi inclusi nel vocabolo nere, rinò la 
bianchezza, la freddezza, la dissolubilità ere.; dunque la dif- 
ferenza ò di numero. — Se riducesi a tale la differenza , de- 
vono avere ambedue un elemento che preceda il verbo con 
cui i detti attributi convengano. Ma se nella prima il termi- 
ne antecedente nere può trasferirsi in luogo dell’ altro termi- 
ne bianca e non resultarne altra differenza che di significare 
la convenienza di un numero maggiore o minore di attributi , 
vuol dire che ambedue le espressioni sono precedute da un 
elemento eguale; il quale nella prima trovasi incluso nel ter- 
mine nert, e nella seconda è implicito e sottinteso e non espres- 
so con segno. 

0«aP è inai questo termine, questo soggetto del discorso? 

Allorchò diriamo i nere per quanto si osservi, per quan- 
to si acuisca la mente non troviamo altro concetto implicito 
clic quello il quale suole includersi nelle voci quello quello. 
Volendo perciò significare il complesso intiero dei conretti 
clic si suscitano nella mente allorchò diciamo « net-c non tro- 
viamo altra maniera di linguaggio che quella di profferire, 
quetlo è nere. Il vocabolo quello quello esprime dunque il sog- 
getto cercato. 
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Ora a noi pare citi» le voci quello quell» non significhino 
se non che il concetto che suscitasi nella mente per la per- 
cezione della differenza clic passa tra apparenza ed apparen- 
za tra fenomeno e fenomeno. Si usa dunque della parola que- 
llo quello per esprimere una data apparenza ri e si offre in- 
nanzi a noi, a differenza di qualsiasi altra. Tal concetto si 
susciterà sempre finche rimarrà fermo il modo di essere at- 
tuale delle cose, finche rimarrà all' intelletto la facoltà di per- 
cipere e distinguere, ed alla natura materiale di offrire l’oc- 
casione ad operare siffatte distinzioni , sia che si effettuino tra 
cosa e cosa, sia tra cosa e uomo, sia sull' uomo stesso. O 
mutare il modo di essere attuale delle cose , o ammettere che 
fino dal primo percipere si effettui un tal concetto. 

Ammesso ora che tale sia 1’ origine sua conviene ammet- 
tere ancora che egli deriva da un fatto sensibile quanto ogni 
altro concetto, e che non possiamo andare a cercarne la gene- 
si fuori della sensazione. 

Trovata cosi la genesi ed il valore del termine questo 
quello potremo tenere di aver determinato il valore dell’ in- 
tiera espressione, fissato che avremo altresì quello dell’ in- 
cognita i. 

Noi reputiamo che anche il concetto incluso nella voce « 
dipenda da un fatto sensibile , e che nemmeno qui occorra la 
pena di ricorrere ad una supposizione assai strana quale sa- 
rebbe di supporlo innato per additarne I' origine. 

Allorché infatti un oggetto esterno agisce su di noi lo 
spirito umano si accorge di essere modificato da due impres- 
sioni; dall' impressione delle di lui qualità apparenti, e. dal- 
l’atto di questa impressione, ossia dal sentimento del passag- 
gio dallo stato antecedente al susseguente , dallo stato nel qua- 
le lo spirito umano non provava quell’ impressione allo sialo 
nel quale la prova. Ila tal passaggio dipende 1' apparizione 
e non apparizione di un' idea qualunque; esso accompagna qua- 
lunque impressione. 

Cercando ora di tradurre questo sentimento in un segno 
che lo esprima che cosa rileviamo noi? 

A significare il «eutimento del passaggio dallo stato an- 
tecedente al susseguente nella maniera or ora indicala a noi 
pare d’ incontrare nel comune linguaggio usata la parola i , 
estere ; il che non è se non che il verbo o copula dei gram- 
matici, la quale riducesi al si ed al no , ed ha 1' origine stes- 
sa del zi e del no ; c se per la genesi del zi e del no occor- 
re un atto sensibile occorre necessariamente ancora per la ge- 
nesi della copula. Né perchè al verbo non vedesi corrispon- 
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dere nt di fuori una maniera di essere come alle altre modi- 
ficazioni dell' animo può credersi che non $c ne possa repe- 
tere 1* origine dall’ azione degli oggetti esterni. Nessuno ci sa- 
prà dire che rosa è in se medesima una passione, nessuno 
troverà corrispondere a questa parola un modo di essere co- 
me corrisponde alla parola bianchezza , altezza , ma non per 
questo sarà autorizzato alcuno a dichiarare tali concetti inna- 
ti. Il passaggio dallo stato antecedente nel quale non provia- 
mo un’ impressione allo stato susseguente incoisi prova, que- 
sto passaggio da non apparenza ad apparenza opera in noi un 
sentimento, e ciò basta perché qualche moto dell* organizza- 
zione lo significhi ; il che noi facciamo con il verbo o copula. 

Venuti a fine dell’analisi della proposizione é opportuno 
il chiedere se Ira i concetti chi 1 la compongono trovisi pure 
1’ idea dell’ ente. Ora I’ osservazione non può cadere se non 
che sopra i vocaboli quttto quello o sulla copula. Ma I’ idea 
dell’ente avendo per carattere essenzialissimo I’ oggettività non 
può consistere nella ropula (a), ltesta adunque che trovisi in- 
clusa nei vocaboli quttto quello o che veramente non accom- 
pagni ogni nostro giudizio. Ma come d’ altronde un" idea uni- 
versale indeterminata può consistere nei vocaboli quttto quel- 
lo? Sembra che la loro determinazione la loro particolarità 
contrasti con i caratteri dell’ idea dell" ente. Noi vogliamo pe- 
rò trovare un concetto semplice, universale, indeterminato, 
identico in tutti i nostri giudizj. Ma se veramente l’ idea del- 
1’ ente è un’ idea oggettiva conviene pure ammettere che ab- 
bia lina qualche determinazione. Quindi la questione risolvesi 
nel vedere di quale determinazione ed indeterminazione trat- 
tasi qui. — Qual’ ò pertanto quella determinnzùme la quale non 
contrasta con tutti i caratteri costitutivi dell’ idea dell" ente? 
Kgli é certo che non può essere la determinazione che con- 
viene con i concetti espressi dalle voci quttto e quello poiché 
deve esser tale da abbracciare le cose tutte. Non potrà però 
suscitarsi entro di noi per la distinzione operata tra oggetto 
ed oggetto esteriore sensibile, ma sivvero da qualche circo- 
stanza per la quale possano le cose tutte comprendersi. 

Ora questo conretto o é innato o deriva dalla sensazio- 
ne. Posto che derivi dalla sensazione egli è certo che non po- 



ta) Se ben ci sovviene 1’ A. usa IjImiIi.i iteli’ espressione esistenza 
invece ili ente , il che mostra ili non far distinzione fra ciò elle si signi- 
liea per mezzo della copula, ed il soggetto o l’ente con elle la ropula 
conviene. Ciò fa variare grandemente i termini della disputa. 
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Irebbe suscitarsi nella nostra mente se non si attuasse la fa- 
coltà di distinguere. Ora questa non può esercitarsi se non 
clic sulle cose esteriori, oppure tra le cose esteriori e noi. 
Egli è vero che riguardando rosi all’ esercizio di questa fa- 
coltà non si rivela il magistero che serve alla formazione del- 
le idee, ma pur basta a farci conoscere quali sono le fonti 
d* onde scaturiscono. Egli è perù a vedere se da onesta ma- 
niera di osservare alla genesi delle idee, che si adatta gran- 
demente al nostro intelletto, si rileva ancora I’ origine del- 
1’ idea dell'ente. Tutte le volte che acquistiamo un’ idea qua- 
lunque si esercita la facoltà di distinguere tra cosa e cosa esi- 
stente al di fuori di noi e tra le cose esterne e noi medesi- 
mi. Dalla distinzione che si effettua tra cosa e cosa esterna 
sensibile si ha il concetto di quello quello, l’er la distinzione 
che si opera tra noi e le cose esteriori acquistiamo il concet- 
to di noi medesimi, e di ciò che non è noi , distinguiamo noi 
dai non noi, ossia ( per meglio esprimerci ) acquistiamo il con- 
cetto del me e del non tue. Nel primo caso la qualità del con- 
cetto <\detf rminata dalla special maniera di posizione che si 
concepisce avere una cosa in rapporto alle altre circostanti. 
Nel secondo caso il concetto è sempre uno ed identico , cioè 
di un non me, il quale si suscita tutte le volle che si perce- 
pisce una qualsiasi cosa che è diversa da noi. Egli è tale che 
deve accompagnare le idee tutte ; egli è un tal sentimento che 
deve necessariamente seguire le idee, come per concepirle è ne- 
cessario l’esercizio della facoltà di distinguere; egli è poi in- 
determinato , perche quantunque nei casi concreti debba ve- 
nir sempre generato per I' apparenza delle cose esistenti rive- 
stile delle loro particolari qualità , pur nondimeno possiamo 
benissimo e senza sforzo veruno distinguere e percepii e di un 
oggetto qualunque immaginabile lo special carattere di un non 
me, e perù possiamo concepire differenza fra un no» me cl e 
ha certe determinate qualità , ed un no» me indeterminato. I.a 
differenza fra di noi e le cose esterne è sentita, e ciò basta 
perchè possiamo concepire due maniere diverse di esistenza, 
una cioè di noi medesimi , ed una di ciò che non è noi. One- 
sto è tal concetto che quantunque nel concreto dei casi ci si 
offra sempre unito a certe speciali proprietà, pur nondimeno 
può nel nostro intelletto staro da se. ho spirito umano per- 
cepisce la differenza tra di noi e ciò che non è noi , e tanto 
basta perchè possiamo tradurre questo sentimento in un segno 
che lo esprima , facendo astrazione dalli 1 contingenti deter- 
minazioni. 

O I’ idea dell’ ente ridurcsi a questo concetto, o non sap- 
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piamo comprendere die rosa essa ain, né che cosa abbia inte- 
so per lei 1' Autore. Nel senso da noi spiegato non racchiude 
nulla di arcano ne d" innato; essa deriva dalla sensazione co- 
me ogni altra idea; convengono con lei I' universalità , la pos- 
sibilità, T oggettività, I' indeterminazione, e quanti altri ca- 
ratteri <1 piaciuto ali* A. di attribuire all’ idea dell* ente. 

Né si oppone alle nostre conclusioni l’ aggettività altro ca- 
rattere dell’ idea dell’ ente, né la teoria con la quale I* A. im- 
prende a spiegare la maniera per la quale si forma la perce- 
zione intellettiva A parer suo 1’ oggettività non pud derivare 
dalla sensazione poiché questa non vuol dire che modificazio- 
ne nostra, mentre idra di un ente vuoi dire percezione di una 
cosa che esiste indipendentemente da qualunque modificazione o 
passione di altra cosa. Qui I’ A. distingue l‘ azione, che ope- 
rano su di noi le sostanze corporee dal magistero successivo 
che concorre a formare la percezione intellettiva ; egli dice 
il senso non percepisce nulla in guanto esiste , ma in quanto 
agisce: Non vorremo però negato che per la sensazione si agi- 
sce in tal guisa sull’ Io nostro pensante per cui hanno vita 
certi movimenti i quali servono a formare la percezione in- 
tellettiva. Il magistero adunque che serve all’ intendere uma- 
no incomincia dalla sensazione, e si compie mediante il con- 
corso di siffatti movimenti da lei suscitati. Si tratta qui di co- 
noscere la natura e I' indole di questi movimenti onde spie- 
gare come data una sensazione avvenga la percezione intel- 
lettiva, ossia l'apparizione di una qualche cosa distinta da 
noi. Ma secondo che varia la maniera di agire della sensazio- 
ne variar pur debbono questi movimenti intellettuali; convie- 
ne quindi ricercare non tanto la natura c I’ indole delle fun- 
zioni suhbiettivc, quanto ancora delle obbiettive che concor- 
rono a formare l’ intendere. 

Che cosai 1 mai questa oggettività? Sembra non consistere 
se non che in una tal proprietà dell* idea dell' ente per cui lo 
spirito umano si accorge che una qualsiasi cosa è un oggetto 
a se indipendentemente dall’esistenza nostra. Ammessa l’ azio- 
ne delle sostanze corporee, ossia la sensazione, questa rimar- 
rebbe (secondo l'Autore) una mera modificazione dell’ anima 
se non preesislesse 1’ oggettività che la distacca da noi e ce 
P ofTre siccome un oggetto esistente di per se indipendente- 
mente dall’esistenza nostra. E come tutto questo? Risponde- 
si che ciò si effettua mediante il giudizio che serve ad unire 
la sensazione, coll’ idea dell" ente. Ma serve poi tutto questo 
a spiegare come si effettua la percezione intellettiva? I," A. ha 
ammesso già precsisterc molto di quello che dovrebbe la no- 
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«tra mente operare dopo la sensazione per formare I' inten- 
dere; ma pure non basta a spiegarne il meccanismo. E come 
mai opera su di noi la sensazione? 0 agisce a modo di sem- 
plice impressione o recando fino all’ anima nostra ’e immagini 
delle cose esterne. Posto che operi a modo di una semplice 
impressione, domandiamo all’ A. come avviene che si forma 
nella nostra mente 1’ idea delle proprietà logiche dei corpi ? 
Ammette egli che si formi per 1’ azione combinata della sen- 
sazione che reca all' anima un mero eccitamento , e di una cor- 
rispondente nazione di questa, in tal caso è necessario che 
il dottissimo A. ci faccia conoscere come tutto questo si effet- 
tua, onde poter conoscere ancora la natura e I’ indole degli 
atti successivi i quali servono a formare l’ intendere. E nel 
presente caso, e nella circostanza che egli ammette che per 
la sensazione si rechino fino all’ anima nostra In immagini del- 
le cose é opportuno il chiedere se le proprietà logiche delle 
cose esterne si offrino all’ anima nostra a modo di sentimen- 
to indistinto e confuso o no. Se consistono in un mero sen- 
timento indistinto e confuso, come potrà mai 1’ idea dell’en- 
te o il giudizio e I’ idea dell’ ente insieme ridurle in una ma- 
niera chiara e distinta? O si offrono invece in una maniera 
chiara e distinta , come perriperle lo spirito umano siccome 
componenti se medesimo? E se le percepisce distinte da se, 

f ierché ricorrere alla preesistenza di un’ idea che serva a far- 
e distinguere e distaccare da noi medesimi? E concessa an- 
cora la di lei preesistenza come poter essa distaccarle da noi 
e presentarcele siccome oggetti esistenti di per se indipen- 
dentemente dall’ esistenza nostra ? Hispondesi mediante il giu- 
dizio che serve ad unire c legare insieme la sensazione e 
1’ idea dell’ ente. Ma ciò non entra certamente tra le opera- 
zioni proprie del giudizio. Qui non si tratta di rilevare le so- 
miglianze o le differenze, le convenienze o le disconvenien- 
ze, ma di un impasto d' idee che non può capire in un uma- 
no intelletto. Sia pure che preesista 1’ idea dell’ ente , sia pu- 
re che si condurhino fino all’ anima nostra le immagini del- 
le cose esterne, e che perciò? Potremo rilevare tra di loro 
i punti di convenienza e di disconvenienza , ma non potremo 
ammettere però che segua tra di loro un impasto tale per cui 
I’ una tragga seco I' altra, o si prestino a vicenda la loro ma- 
niera di essere, o parte della loro natura sicché in una sola 
si unischino e si adattino i caratteri di ambedue. Il giudizio 
non opera queste trasformazioni, non altera in modo alcuno 
la maniera di essere particolare di nessuna idea, ed i di lui 
termini rimangono sempre chiari e distinti. Non è forse que- 
sta una nuova maniera di far giudizj? 
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Non possiamo però convenire nell’ opinione colla qtialo 
I’ A. vuol rendere ragione del magistero che serve a formare 
la percezione intellettiva. Sembra che il prestar fede a questa 
opinione la quale respinge l'altra generica, in che tutti con- 
vengono che cioè le sostanze corporee producendo una mera 
azione su di noi suscitano dei movimenti intellettuali i quali 
servono a formare 1* intendere umano, o operino a modo di 
semplice eccitamento o conduchino fino all* Io nostro le im- 
magini , sia veramente un trarre la scienza fuori dei giusti 
confini io che attualmente si contiene. Siamo però fortemen- 
te inclinati a riguardare tuttavia 1’ intendere umano, e perciò 
1’ oggellivitò ancora, siccome un resultato dell' esercizio di 
mere funzioni d' intellettuali facoltà eccit ilo dalla sensazione, 
e non d’ idee immaginate preesislcre alla sensazione medesi- 
ma. Tale opinione oltre a non resultare dai fatti non serro 
nemmeno a spiegare il meccanismo della percezione intellettiva. 

Sembrerò forse molto disconvenire che noi osiamo por- 
tare su tal materia cotanta severità , siccome quella della qua- 
le non è concesso forse ottenere I’ evidenza. Ma ne scusa poi 
grandemente il riflettere che le cognizioni tutte quali più qua- 
li meno direttamente influiscono sull’umana vita, e che ncl- 
1’ indagini tutte possiamo determinarci o per il si o per il no o 
per il dubbio. E tanto più ci è comandalo di esser cauti nel 
prestar fede ai sistemi dei filosofi ora quando più che in al- 
tro tempo si cerca di unire l' ideologia a quelle scienze che 
servono di regola all' arte. E ne pare inoltre confaocvolissimo 
colle ragioni dell’ umano sapere il limitare le nostre vedute a 
certi punti , piuttosto che affidare la scienza a basi vacillanti 
ed incerte, quantunque adattissime ad appagare la nostra va- 
nità. Ma se lo scienziato accoglie le opinioni tutte e non sdegna 
di calcolarne il valore, il senso comune e I’ arte le rifiutano 
affatto se non poggiano su stabili fondamenti. E siamo ancora 
ben lontani dal convenire con quei maestri i quali impotenti 
a rendere ragione di molti fatti spacciano per vere alcune 
opinioni siccome forse a parer loro le più probabili , o meglio 
perchè le vogliono ad ogni costo vere , in quanto sono un mez- 
zo adattissimo a rendere superficiale 1’ intelletto dei giovani. 
Quindi anche nelle scienze che si riguardano di mera specu- 
lazione vogliamo osservate esattamente le regole della logica ; 
tanto per por freno a quelle menti che anderebbero perdute 
per vane immaginazioni, quanto perchè i loro sistemi non il- 
Indinn e traviino la mente di alcuno, quanto ancora perchè 
non conoscendo noi fino a qual punto possano le cognizioni 
nostro sospingersi, si vuole che in ogni ramo dello scibile 
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«imo tempre fissi i punti fin dove le nostre osservazioni pro- 
ficuamente pervennero; il che tenendoci sempre innanzi il pun- 
to vero della quistione si hanno pure davanti i punti veri di 
partenza nelle indagini ulteriori. Egli è poni conforme alle ragio- 
ni dell’umano sapere il calcolare per quanto si pud esattamen- 
te qual credenza meritino le opinioni ed i sistemi che vanno 
via via sorgendo, onde non ci avvenga di porli a fondamen- 
to di scienza quando su ferme basi non siano stabilmente (is- 
sati. Quindi giudicammo non tornare nè vana nè infruttuosa ri- 
cerca quella che si proponeva di scuoprire se il sistr-ma del- 
1* Ah. Hosmini possa o no servire a condurre la scienza fuori 
dei giusti confini in che pare a noi attualmente (sebbene di 
poco nella via del perfezionamento avanzala ) contenuta. 

Al fine del nostro discorso osserviamo che egli è un gran 

J iroblema quello che si propone di spiegare come si effettua 
a percezione intellettiva, di rilevare la natura e I' indole del- 
le funzioni tanto obbiettive che subiettive per le quali si for- 
ma 1* intendere umano; osserviamo che la maniera di essere 
apparente di un qualche fenomeno, quando pur si giunga a 
ben determinarla, non palesa sempre i. segni indubitabili del- 
la sua cagione. E se non si conosce la natura e 1* indole di 
tali forze, se non si putì tener dietro al magistero per cui si 
operano i primi movimenti intellettuali ; se grande è la di- 
stanza che passa tra I’ azione di un che esterno il quale ope- 
ra su di noi , e 1’ apparizione del fenomeno «he ne resulta , 
cosicché se qualche cosa può la nostra mente raggiungere di 
questo esercizio no perde poi di vista le funzioni successive, 
sembra che dobbiamo andare molto cauti nel prestar fede ai 
sistemi in siffatta materia. 
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